Retten | Roskilde

KOPI
Den 2. februar 2010 kl. 13:30 blev skifteretten sat af retsassessor Merete
Lyck.

Der blev foretaget:
SKS 21-354/2009.

Konkurssagen
Selskabet af 1. september 2008 A/S
Algade 14

4000 Roskilde
CVR-nr.: 50020010

Der fremlagdes cirkulareskrivelse af 6.1.2010 samt kopi af indkaldelse i
Statstidende med to punkter pa dagsordenen.

Madt var kurator.

For Deutsche Bank AG med en efterstillet fordring pa 373 mill. kr. og som
medlem af kreditorudvalget medte Jiirgen Stelljes.

For Taberna Capital Management LLC med en fordring pa 223 mill. kr. og
som medlem af kreditorudvalget medte advokat Anders Aagaard. Med ad-

vokat Aagaard medte advokat Tauby Serensen.

Som medlemmer af bestyrelsen for Roskilde Bank Erstatningsgruppen med-
te Ole Moller Andersen og Anne Christrup.

Ole Nielsen madte for sig selv.
Advokat Jacob Thomsen medte for Emst & Young.

Advokat Erik Malberg madte for Copenhagen Branch med et tilgodehaven-
de pa 100 mill. kr. i efterstillet krav.

Advokat Morten Schultz og direktor Elisabeth Stamer modte for Nykredit
Bank med en fordring pd 295 mill. kr.

Kurator oplyste, at han tillige meder med fuldmagt til stette for dagsorde-
nens punkt 2 fra HSH Nord Bank, Scandinotes obligationer med et krav pa
676 mill. kr. og fra Norske Tillidsmand med et krav pa 232 mill. kr.

Kurator redegjorde i tilslutning til den udsendte cirkulareskrivelse for bag-
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grunden for indkaldelsen til skiftesamling. Han anferte, at der ved overdra-
gelsen af alle aktiver til Ny Roskilde Bank umiddelbart for konkursdekretet i
Gl. Roskilde Bank ikke blev taget udtrykkelig stilling til, om overdragelsen
omfattede et evt. erstatningskrav mod den tidligere bestyrelse og direktion.

Det i 4bningsbalancen i Ny Roskilde Bank afsatte begransede belob giver
ikke kurator mulighed for at foretage de undersogelser og tilbundsgaende
analyser, som ville vaere pakravede for at afgive indstilling om et selv-
steendigt sagsanleaeg.

Der er efter Erhvervsministeriets beslutning financieret en advokatunderse-
gelse forestéet af advokat Henrik Lind, som er mundet ud i beslutningen om
en erstatningssag mod den tidligere ledelse. Advokaterne i undersegelsen er
blevet anmodet om at laegge til grund, at ejerskabet til kravet ligger hos Ny
Roskilde Bank.

Der er i kurators senere dreftelser med advokat Lind foreslaet en model, som
gengives i omdelt udkast til svarskrivelse af 25. januar 2010.

Kurator bemarkede, at han har tillagt det betydelig vegt, at kreditorernes
stilling ikke forringes, jf. konkurslovens § 137. Udkastets pkt. 6 modificeres
af pkt. 5. Det er hans opfattelse, at hvis pkt. 6 strammes, far boet ikke nogen
aftale.Der skal jf. pkt. 8 ske en efterfolgende stillingtagen til ejerskabet til
erstatningskravet. Hver part kan med 3 méneders varsel beslutte at fore sa-
gen selv.

Der var lejlighed til at drofte og stille spergsmal til kurators redegerelse.

Jiirgen Stelljes stillede spergsmal ved den af kurator indstillede reekkefolge,
hvorefter erstatningskravet forst forfolges og der dernzst tages stilling til
ejerskabet. For Deutsche Bank ville det have varet enskeligt, at kurator forst
havde forelagt spergsmélet om ejerskabet til kreditorernes beslutning.

Advokat Aagaard erklerede sig enig med Jiirgen Stelljes. Det md vare i kre-
ditorernes interesse at se kurator udfere den nedvendige analyse og afgive
sit rdd pa baggrund heraf. Hvis spergsmalet var blevet forelagt, ville kredito-
rerne gerne have tilfert likviditet til denne undersegelse, men man mangler
den nedvendige faktuelle baggrund.

Kurator bemarkede, at der ikke er blevet stillet spergsmal i kreditorudval-
get, som ikke er besvaret.

Kurator bemarkede videre, at han har givet sin anbefaling til kreditorerne i
cirkulereskrivelse 5. Der er ikke sket opgivelse af nogen mulig ret, for kre-
ditorerne har haft lejlighed til at tage stilling til, om man selv vil forfolge
kravet. Boet konfronteres nu med det faktum, at Ny Roskilde Bank vil fore-
tage sagsanlaeg, enten pa egne vegne eller pa savel Ny som Gl. Roskilde
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Banks vegne. Parallelt eller senere kan hver part tage initiativ til sagsanleg
til stillingtagen til, om erstatningskravet er overdraget. Ny Roskilde Bank vil
saledes om 3 méaneder kunne beslutte, at man ikke kan leve med usikkerhe-
den om ejerskabet og derfor anlegge sag vedr. dette.

Kurator onskede ikke ved at forholde sig afventende at baere risikoen for bo-
et for, at der fra Ny Roskilde Banks side gores galdende, at der foreligger
passivitet eller opgivelse af kravet.

Hvis der nu foreligger et konkret forslag fra kreditorerne plus den nedvendi-
ge financiering, kan der indkaldes til ny skiftesamling til stillingtagen til kre-
ditorudvalgsmedlemmernes forslag.

Advokat Erik Malberg samt direkter Stamer tilkendegav deres stotte til den
af kurator valgte fremgangsmade.

Advokat Tauby Serensen forespurgte om muligheden for at forbedre aftalen,
f. eks. saledes at Ny Bank afholder omkostningerne ved den efterfolgende
sag for at fastsla, om erstatningskravet er overdraget.

Kurator anbefalede, at der soges aftalt en tilfejelse, hvorefter der skal vare
de nadvendige ressourcer til rddighed for boet for afklaring af ejendomsret-
ten til erstatningskravet.

Kurator oplyste, at der er anmeldt krav for 2,4 mia. kr. og netop er modtaget
anmeldelser for yderligere 170 mill. kr.

Kurator bemarkede, at mere end 1/3 af de samlede anmeldte krav er repree-
senteret og flertallet har tilkendegivet stette til kurators forslag.

Skifteretten konstaterede, at skiftesamlingen har godkendt og meddelt fuld-
magt til, at kurator indgar fornedne aftaler med Ny Roskilde Banks bestyrel-
se om konkursboets medvirken til gennemforelse af patenkt erstatningssag
efter aktieselskabslovens § 140 mod Gl. Roskilde Banks tidligere ledelse

m.v.

Kurator tilkendegav at ville arbejde pé at forbedre omkostningsdekningen
ved en senere tvist mellem boet og Ny Roskilde Bank.

Sagen udsat.

Skifteretten havet.

Merete Lyck
retsassessor
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